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発話内容による韻律的特徴の相違         高村めぐみ 
―「慰め」と「主張」の発話を資料に―           






















2. 研究方法  
2.1. 音声資料の「内容」の検討  







まず、３人の回答の音声のみを 15 人の協力者（日本語母語話者、女性、20 代前半～
後半）に聞いてもらい、回答者は相談者にどのような意図を伝える内容の発話をしてい
ると思うか、自由記述によるアンケート調査を行った。有効回答数は 141である。アンケ
ートの結果、ＫとＴの発話に対して、14 人中 10 人の回答に、途中から内容が変わった
ため、複数の内容が含まれていることを示唆する記述があった 2。なお、Ｃについては、
                                                  
1 音声の再生途中で退席した１人の協力者のデータは含めなかった。  
2 残り４人の協力者は、終始一貫して、Ｋが「慰め」（１人）、「主張」（１人）、「諭し」（２人）の内
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14 人全員が、途中で内容が変わったと記述していない 3。ＫとＴの発話について、具体的















表 1 日本語母語話者（15 名）への「内容」についての調査結果  



































インタビューを行っているため、13 人にインタビューを実施している。  
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2.2. 聴覚印象による資料の評定  
 2.1 で「慰め」と「主張」の内容を定義し、ラベルを付した。だが、前述したように、











全ての資料において有意な差があった（Ｋ慰め（ t=5.98, df=19, p<.05）、Ｋ主張（ t=4.50, 
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表 4 ４つの資料の評定平均値、標準偏差、およびｔ値  
 K 慰め  K 主張  T 慰め  T 主張  
 慰め度  主張度  慰め度 主張度 慰め度 主張度 慰め度  主張度
平均値  3.4 2.0 2.2 3.6 3.2 2.0 2.0 4.0 
SD 0.50 0.65 1.20 0.50 0.77 1.12 1.30 0.00 
t 値  5.98 4.50 2.85 6.89 
 











最後に、F0 については、発話節単位では差がなかったため、文節ごとに F0 最高値、F0
最低値を計測し、⑭F0 最高値の平均、⑮F0 最低値の平均、⑯F0 変動幅の平均を算出し
た（表 6）。機器は、SONY VAIO VGN-NR72B（Windows7）、Praat version 5.4.09 を使った。  
 
2.4. 結果  
Ｋ、Ｔの「慰め」と「主張」、それぞれの基本統計量（表 5）と文節ごとの F0 の値（表
6）を示す。単位は、F0 がセミトーン（st）、時間長がミリセカンド（ms）、音圧がデシベ
ル（dB）である。「慰め」と「主張」の資料を比較分析した結果、Ｋ、Ｔともに「慰め」
のほうが④１拍平均（Ｋ：慰め 172ms・主張 151ms、Ｔ：慰め 129ms・主張 108ms）、⑤
ポーズの割合（Ｋ：慰め 30.6%・主張 23.9%、Ｔ：19.9％・主張 16.3%）、⑥ポーズの持続
時間長の平均値（Ｋ：慰め 483.4ms・主張 407.5ms、Ｔ：慰め 370.8ms・主張 299.6ms）、
                                                  
6 t はｔ値、p はｐ値、SD は標準偏差（ standard division）、df は自由度（degrees of freedom）を指す
（石井 2005）。  
7 発話節という用語は杉藤（1987:53-68）からとったもので、発話における有声区間、つまりポーズ
以外の音響的有声区間に一致する。  
8 「相対ポーズ値」とは大野他（1996）が提唱した用語で、ポーズの時間長を発話節内の 1 拍の時
間長で割り、ポーズを拍で表したものである。  
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⑦ポーズの持続時間長の中央値（Ｋ：慰め 365.0ms・主張 306.0ms、Ｔ：慰め 316.0ms・
主張 242.0ms）、⑧ポーズの持続時間長の最小値（Ｋ：慰め 215ms・主張 143ms、Ｔ：慰
め 225ms・主張 148ms）、⑨ポーズの持続時間長の最大値（Ｋ：慰め 1111ms・主張 1069ms、
Ｔ：慰め 660ms・主張 300ms）が大きかった 9。一方、「主張」のほうが⑤発話節の割合
（Ｋ：慰め 69.4%・主張 76.1%、Ｔ：80.1％・主張 83.7%）、⑥発話節の持続時間長の平
均値（Ｋ：慰め 1093.7ms・主張 1217.0ms、Ｔ：慰め 1341.2ms・主張 1432.2ms）、⑪発話
節の音圧最低値の平均（Ｋ：慰め 55.0dB・主張 59.0dB、Ｔ：慰め 57.0dB・主張 59.0dB）、
⑫発話速度（Ｋ：慰め 8.4 拍／秒・主張 8.7 拍／秒、Ｔ：慰め 9.7 拍／秒・主張 11.0 拍／
秒）、⑬調音速度（Ｋ：慰め 5.8 拍／秒・主張 6.6 拍／秒、Ｔ：慰め 7.8 拍／秒・主張 9.2
拍／秒）、⑭F0 最高値の平均（Ｋ：慰め 22.7st・主張 27.0st、Ｔ：慰め 27.9 st、主張 30.7st）、
⑮F0 最低値の平均（Ｋ：慰め 12.8st・主張 15.4st、Ｔ：慰め 12.8st、主張 20.9st）、⑯F0
変動幅の平均（Ｋ：慰め 7.7st・主張 14.6st、Ｔ：慰め 8.9st・主張 16.2st）が大きかった。
以上の結果を表 7 にまとめる。  
 
表 5 Ｋ、Ｔの発話の基本統計量  
 





                                                  
9 ⑦発話節の持続時間長の中央値（Ｋ：慰め 1169.0ms・主張 1162.0ms、Ｔ：慰め 1188.5ms・主張
1168.0ms）も「慰め」の方が数値が大きいが、僅差のため、今回は考察に含めなかった。  
 K 慰め  K 主張  T 慰め  T 主張  
 発話節  ポーズ 発話節 ポーズ 発話節 ポーズ  発話節  ポーズ
①全長（ms）  29965 25585 16749 25677 
②拍数  174 ― 169 ― 130 ― 237 ―
③度数  19 18 16 15 10 9 15 14
④１拍平均（ms）  172 ― 151 ― 129 ― 108 ―
⑤持続時間長（ms）と  
割合  
20781 9184 19472 6113 13412 3337 21483 4194
69.4% 30.6% 76.1% 23.9% 80.1% 19.9% 83.7% 16.3%
⑥時間長平均値（ms）  1093.7 483.4 1217.0 407.5 1341.2 370.8 1432.2 299.6
⑦時間長中央値（ms）  1169.0 365.0 1162.0 306.0 1188.5 316.0 1168.0 242.0
⑧時間長最小値（ms）  186 215 396 143 473 225 143 148
⑨時間長最大値（ms）  1750 1111 1967 1069 2789 660 1432 300
⑩音圧最高値平均（dB） 78.0 - 75.0 - 79.0 - 81.0 - 
⑪音圧最低値平均（dB） 55.0 - 59.0 - 57.0 - 59.0 - 
⑫発話速度（拍 /秒）  8.4 - 8.7 - 9.7 - 11.0 -
⑬調音速度（拍 /秒）  5.8 - 6.6 - 7.8 - 9.2 -
 K 慰め K 主張 T 慰め T 主張  
⑭F0 最高値平均（st） 22.7 27.0 27.9 30.7 
⑮F0 最低値平均（st） 12.8 15.4 12.8 20.9 
⑯F0 変動幅平均（st） 7.7 14.6 8.9 16.2 
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表 7 K、T に共通の発話内容と韻律的特徴の関係  












⑭F0 最高値の平均  
⑮F0 最低値の平均  
⑯F0 変動幅の平均  
 




図 1 話者ごとの使用声域の分布  
 
3. 同一話者内の内容による音響的特徴の相違  
 次に、話者ごとに「慰め」と「主張」の資料の統計的な差を検討した（ｔ検定）。比較
項目は、発話節の持続時間長、ポーズの持続時間長、発話節の音圧最高値、発話節の音
圧最低値、文節の F0 最高値、文節の F0 最低値、文節内での F0 変動幅である。その結
果、Ｋは F0 最高値（ t=2.90, df=57, p<.05）、F0 最低値（ t=2.69, df=57, p<.05）、F0 変動幅
（ t=2.50, df=57, p<.05）において有意な差があった。Ｔは F0最高値（ t=2.64, df=78, p<.05）、
F0 変動幅（ t=3.38, df=78, p<.05）において有意な差があった。  
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